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Réduire l’impact des 
erreurs de couverture
Introduction




Problèmes d’ estimation (calcul des poids de sondage)
Erreur de couverture sur les statistiques
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- Nouvelle classe d’estimateurs réunissant des estimateurs pour 
les bases de sondage multiples et des estimateurs pour le 
sondage indirect
Un seul estimateur pour tenir compte des bases multiples
Sondage Indirect (Lavallée, 1995) – approche alternative à la théorie classique de 
l’échantillonnage pour traiter le problème des bases de données chevauchantes
- Comparer l’estimateur optimal de Deville et Lavallée avec deux
classes d’estimateurs : estimateur “Domain Membership”, et  
estimateur “Unit Multiplicity”
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Estimateur “Dual frame” du total sur la 
population proposé par Hartley (1974), basé sur
une moyenne pondérée des estimateurs de 
total sur les domaines :









Estimateur du total de D2 avec l’échantillon de A2








DY Estimateur du total de D1 avec l’échantillon de A1
Le total Y à estimer sur l’union des Q bases de sondage chevauchantes est exprimé
comme une somme sur l’ensemble des 2Q-1 domaines disjoints.
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L’échantillon sélectionné dans chaque base est utilisé pour produire un estimateur
du total dans chaque domaine. On les combine ensuite pour obtenir un seul
estimateur pour le total sur la population. 
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Les poids doivent être calculés)(qiw









)(dIndicateur d’appartenance au domaine
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Approche “Domain Membership”
La partition des domaines est définie sur les bases de sondage – il est toujours possible 
d’identifier correctement à quel domaine appartient chaque unité de l’échantillon
Trois types d’estimateurs, dépendant des poids fixés :
(a) Estimateur Optimal )(,
q
optiw
Présente de bonnes propriétés théoriques - variance minimale (Hartley 1962, 1974; Lund 
1968; Fuller et Burmeister 1972) – mais très complexe de façon opérationnelle
(b) Estimateur “Single Based” )(,
q
SFiw
Utilise des poids fixés assurant des estimateurs sans biais (Bankier 1986; Kalton et Anderson 
1986; Skinner 1991; Skinner, Holmes et Holt 1994), mais qui sont moins efficaces que pour 
l’estimateur optimal (Lohr and Rao 2000) 
(c) Estimateur du Pseudo Maximum de Vraisemblance )(,
q
PMLiw
Etend l’applicabilité de l’estimateur optimal, en améliorant son eficaicté par rapport à l’estimateur
“single based” (Skinner et Rao 1996; Lohr et Rao 2000)
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Approche “Multiplicity Unit”
Estimateurs basés sur le concept d’unité multiple, qui reflète le nombre de base 
de sondage auxquelles chaque élément de l’échantillon appartient (Mecatti 2007)































Q est le nombre de bases,
Mecatti (2007) donne des arguments pour appliquer ces estimateurs dans les enquêtes
avec plus de deux bases de sondage. 
est le nombre de bases dans lesquelles chaque unité
est incluse parmi les bases utilisées pour  l’enquête
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UB contient MB éléments, divisés en N 
grappes, chacune avec      élémentsBiM
- liens entre les unités j Î UA
et les éléments k de la ième
grappe de UB pour calculer le 
poids de chaque élément de 
l’échantillon
UA avec MA unités où nous tirons un 
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Sondage Indirect
Utilise les liens entre la population cible UB et la base de sondage UA
pour produire un estimateur d’un paramètre de UB, quand la base de 
sondage ne correspond pas parfaitement à UB
Méthode de Partage des Poids 
Généralisés (GWSM)  (Lavallée, 1995)
“Méthode de partage des poids” Ernest (1989)
“Echantillonnage de réseaux” Thompson (1992) 
“Sondage adaptatif de grappes” Thompson and Seber (1996)
Fournit des poids d’
estimation pour les 
unités enquêtées de UB
Moyenne des poids 
d’échantillonnage de UA
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indicateurs des variables de domaines, (0 ≤ l ≤ 1) 
qA
jp
représente la probabilité de  
sélection de l’unité j dans la qème
base
Résultats

















indicateurs des bases de sondage
Estimateur “Domain Membership” Estimateur “Unit Multiplicity”
B
iL représente le nombre total number de liens entre 
l’unité j Î Aq, (q=1,2) et l’élément i de UB
qA
jp représente la probabilité de sélection de l’unité j 
de Aq, (q=1,2) 
1 ,
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Estimateur “Dual Frame”
L’estimateur “Dual Frame” proposé par Hartley (1974) peut être adapté







































































































variable indiquant la base
représente la probabilité de sélection de l’unité j de UAq avec q=1,2.
j éléments de la base A2 qui appartiennent aussi à la base A1
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Estimateur “Dual Frame” Hartley (1974)
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Types de liens dans le Sondage Indirect
Dans le Sondage Indirect, quand nous avons deux bases, voici les différentes
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Comparer
Estimateur optimal de Deville et Lavallée
Estimateur “Domain Membership”
Estimateur “Unit Multiplicity”
• Dans les cas a) et f) les trois estimateurs sont les mêmes
•Dans tous les cas l’estimateur “Unit Multiplicity” et l’estimateur de Devillee et 
Lavallée sont les mêmes si les variances des     sont égales et si les 
covariances sont négligeables
•Dans les cas g) et h) l’estimateur “Domain Membership” et l’estimateur de  
Deville et Lavallée ne peuvent être comparés car dans la théorie de Hartley 
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Variance de l’estimateur optimal de Deville et Lavallée (2007) dans
le contexte de bases de sondage doubles :
( ) ( )åå ååå å





























































Echantillonnage de Poisson sampling avec probabilités d’inclusion égales
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Indirect Sampling using Dual Frames
' ,
(1 )






correspond à une unité j deU qui a été préalablement liée à l unité g de U






But: Comparer les variances des trois estimateurs
Données: issues de l’ Eurobaromètre 68.2 (2008) relatives au 
Portugal
Population: 1000 ménages 
Deux bases de sondage – ménages avec un téléphone fixe et un 
téléphone mobile
Nombre de simulations: 100 échantillons (sondage aléatoire
simple)
Taille d’échantillon: 150
Paramètre d’étude: proportion de ménages Portugais avec un 
accès internet à domicile
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Etude par Simulations
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En résumé
ØL’estimateur optimal et l’estimateur “Unit Multiplicity” se 
comportent mieux en termes de variance que l’estimateur de 
Hartley
ØL’estimateur optimal et l’estimateur “Unit Multiplicity” ont le 
même comportement
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Non-réponse pour le Sondage Indirect
non-réponse
Echantillon sA Unités identifiées pour être enquêtées dans UB ( grappes)
Non-réponse de grappes Non-réponse individuelle
Problèmes d’identification des liens – Impossible de déterminer si
l’unité ik de UB est liée à une unité j de UA
Sirken et Nathan (1988) –Network Sampling
Ardilly et Le Blanc (1999;201) – GWSM weighting a survey of homeless people
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Xu et Lavallée (2009) Estimation du nombre total de liens,LiB,existant
en utilisant des ajoustements proportionnels
•Corrections proposées par Xu and Lavallée (2009)   
pour corriger le problème dans le contexte de bases doubles
Travail à venir
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Merci beaucoup !!! 
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